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Forord

Kere aktgrer

I sidder med den endelige rapport i hAnden, som indeholder vores vurdering af, hvordan de vigtigste re-
guleringsmeessige udfordringer pa teleomradet skal lgses. Bade pa kort sigt og pa leengere sigt. Vi star nu
pa teersklen til egentlig konkurrence pa Internetomradet, og vi har en plan for hvordan konkurrencen
senere skal spredes til blandt andet mobilomradet.

Jeres indstilling og bidrag i processen har veeret formidabel — intet mindre!

Tak for indsatsen, og lad os sa fa noget konkurrence til gavn for Grgnland.

Ann Birkekaer Kjeldsen og Christian Jervelund
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Indledning

I et stort land som Grenland med en spredt befolkning og sveere klimatiske forhold spiller
telekommunikation en afggrende rolle i at binde samfundet sammen og sikre udvikling. I
2006 besluttede myndighederne at gennemfore en liberalisering for at sikre en tidssva-
rende udvikling af telekommunikationen gennem konkurrence hvor muligt.

Imidlertid vurderer Departementet for sundhed og infrastruktur at mélsaetningen om en
beredygtig konkurrence endnu ikke er realiseret.

Siden Nuuk Skynet fik licens i 2009 er rammerne for liberaliseringen endnu ikke pa
plads. Det har forhindret Skynet i at komme i luften, forhindret andre akterer i at komme
i gang, skabt usikkerhed omkring fremtidige infrastrukturinvesteringer og fort til retssa-
ger med hgje omkostninger til advokatbistand, for blot at navne nogle fi af de mange
negative konsekvenser som manglende rammer har haft. Hvad det har kostet samfundet
direkte i form af spildte penge og arbejdstimer og indirekte via darligere telekommunika-
tionsydelser til forbrugerne og erhvervslivet med deraf tabt gkonomisk velstand og vel-
feerd er ikke til at sige, andet end, at det mé veere et stort belgb.

I realiteten har telereguleringen i stor grad veeret reaktiv, det vil sige at handelser og kon-
flikter har styret telemyndighedens indsats — ikke omvendt, hvilket ellers er normen i
andre lande. Det er is@r problematisk i lyset af de begransede ressourcer som Telestyrel-
sen rader over. Enkeltafgarelser kan fa store konsekvenser for samfundet. For eksempel
kan enkeltafggrelse om adgangspriser til radiokeeden have stor betydning for at kunne
opretholde ensartede Internet-priser inden for radiokeedeomrader.

Pa denne bagrund har Departementet for sundhed og infrastruktur arbejdet pa at:

e fi den nedvendige regulering pa plads nu, ikke bare regler, men faktisk anvendelse
o fi en samordnet regulering, som sikrer bade nye akterer og forsyningssikkerhed
e bruge pragmatiske og simple lgsninger som modsvarer de begransede ressourcer

Med reguleringen pé plads er forventningen, at:

¢ nye aktorer kan konkurrere pé lige vilkdr med hinanden og TELE

e TELE bliver retmaessigt kompenseret for forsyningspligtsbyrder og kan sikre forsy-
ningssikkerheden i ikke-profitable egne af landet

o Politikere kan foretage informerede beslutninger om gnsket forsyningspligt

e Telestyrelsen kan veere proaktiv og ikke reaktiv

I denne rapport praesenterer vi farst hovedlinjerne herunder tidsplanen for reguleringen.
Dernast praesenterer vi de fire vigtigste enkeltforhold (samtrafikpriser, forsyningspligt,
forsyningspligtunderskud og investeringsbeslutninger) som udger byggestenene i regule-
ringen. Til slut praesenteres en raekke andre vigtige forhold.
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Hovedlinjerne

Konkurrence pa Internettet

Vi foreslar en fuld liberalisering af internettjenesten den 1. november 2014. Hermed me-
ner vi, at alle aktgrer med en licens har lov til at udbyde internettjenester. Licenser skal
tildeles uden videre krav. Applikationer sasom Skype, Viber og FaceTime gor det muligt
for forbrugerne at gennemfore samtaler via internettjenesten. Pa den méade abner liberali-
seringen af internettjenesten i et vist omfang op for konkurrence med fastnet- og mobilte-
lefoni, pa trods af, at disse ikke er liberaliseret.

Vi gnsker at sikre adgang til TELEs netverk via bit stream-acces* og gensalg?, da det kan
motivere konkurrence i omrader, hvor et tradlest accesnetveerk ikke er rentabelt.

Tre geografiske prisomrader

Vi gnsker at introducere 3 geografiske omrader med hver sin pris for adgang til TELEs
netveerk: Sgkabelbyerne Nuuk og Qaqortoq hvor adgangsprisen er for global IP-trafik,
radioksedebyerne som betaler global IP-trafik samt for radiokeedeadgang og satellitbyer-
ne, hvor prisen er adgang til satellittjenesten. For radiokedebyerne anbefaler vi, at nye
operatgrer skal kunne fa adgang til enkelte streekninger, men til en gennemsnitspris be-
regnet pd hele radiokaeden. Det betyder, at nye aktarer skal betale samme pris for adgang
til radiokaeden, uathengig af, hvor aktarerne kobler sig til. Det vil tage presset af en sene-
re diskussion om forsyningspligtunderskud og cherrypicking.

Midlertidig krydssubsidiering hvis nadvendigt

Det har igennem de senere ar vaeret debatteret, hvorvidt et politisk gnske om at tilbyde
billigt Internet, har resulteret i en krydssubsidiering fra mobil- til internettjenesten. Vi
har ikke fuld klarhed om, hvorvidt en sidan krydssubsidiering rent faktisk finder sted
eller om alle priser fuldt ud afspejler omkostningerne for den givne tjeneste.

Huis der i dag foregar krydssubsidiering fra mobil- til internettjenester, siledes at detail-
priserne pé visse internetprodukter er for lave i forhold til de underliggende engrosom-
kostninger, vil en liberalisering medfere et opadgdende pres pa prisen for internettjene-
ster. Naalakkersuisut gnsker imidlertid ikke, at detailpriserne pa internetprodukterne
stiger, nar internettjenesten yderligere liberaliseres 1. november 2014. Da det nuvarende
potentielle niveau af krydssubsidiering ikke kendes, er det sdledes afggrende, at liberali-
seringen udferes under hensyntagen til, at der i dag kan forega en vis grad af krydssubsi-
diering.

Bit stream-access henviser til den situation, hvor den etablerede operator installerer en hojhastighed adgangsforbindelse i
kundens lokaler og derefter stiller denne forbindelse til rddighed for tredjeparter for at give dem mulighed for at levere
hajhastighedstjenester til kunderne. Bit stream-tjenesten kan defineres som levering af transmissionskapacitet mellem en
slutbruger tilsluttet en telefonforbindelse og det tilslutningspunkt, der er tilgaengeligt for den nye operator pd markedet.’
Kommissionens ottende rapport om gennemfgrelsen af EU’s lovpakke for telesektoren, KOM (2002) 695, s. 29.

Gensalg adskiller sig fra bit stream-access ved, at gensalg ‘ikke indeberer levering af samtrafik eller transmissionskapaci-
tet pd en s@dan mdde, at nye operatorer pd markedet kan tilbyde deres egne skraeddersyede DSL-tjenester til deres kun-
der.” Kommissionens ottende rapport om gennemforelsen af EU’s lovpakke for telesektoren, KOM (2002) 695, s. 29.
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Under et sddant scenarie, og under hensyntagen til, at TELE fortsat har koncession pa
mobiltelefon, gnsker vi, i forste omgang at fastholde krydssubsidiering fra TELEs mobil-
tjenester til internettjenesten. Det vil sikre, at engrosprisen pa internetprodukterne kan
settes tilstreekkelig lav til at tillade den nedvendige margin mellem detailpriserne — som
altsa ikke ma stige — og engrospriserne.

Dette taenkte scenarie med den beskrevne krydssubsidiering er illustreret i Figur 1, hvor
internetprodukterne er krydssubsidierede af mobiltjenesten.

Figur 1 Illustration af scenarie, hvor krydssubsidiering tillader
uzendrede detailpriser

Nuvzrende
detailpris
mobil

Behov for
krydssubsidiering

- 4 k- Overnormal
engrosprofit
Nuvarende
detailpris
internet
L engros-
omkostning L d
Engros- omkostning r Engros-
efter omkostning
krydssubsidiering

Sokabel Radiokaede Satellit Mobil

Note: Der er alene tale om en illustration. Det er fx ikke sikkert, at internetprodukter i sgkabelbyerne for

nuvaerende kgrer med negative marginer, som det ellers er praesenteret i figuren. Figuren skal alene
illustrere den pointe, at hvis liberaliserede produkter ikke har tilstraekkelig margin i dag, nér detailpri-
serne sammenholdes med de agte engrosomkostninger, s& skal engrosomkostningerne subsidieres
fra et koncessioneret omrade med overskud for dermed at sikre en tilstraekkelig margin.

Kilde: Copenhagen Economics

En sikring mod hgjere detailpriser kan i praksis opnas ved i en periode at kere med et
prisloft for TELE pé de liberaliserede tjenester svarende til nuvaerende priser. Nar nuvae-
rende produkter ikke kan stige i pris (og ikke mé tages af markedet), vil det sikre at nye
produkter ikke prisseettes svarende til prisstigninger. Sidelgbende bgr Telestyrelsen udar-
bejde markedsanalyser, der belyser hvorvidt priserne falder og siledes om prisloftet bin-
der, eller kan afskaffes.

Vi anbefaler, at Telestyrelsen forestar afregningen af krydssubsidiering tjenesterne imel-
lem én gang om &ret, med udgangspunkt i et krydssubsidieringsregnskab fra TELE.

Copenhagen
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Prisklemmemodel

For at sikre, at der bliver lige konkurrencemuligheder pé internettjenesten, introducerer
vi en prisklemmemodel. Denne model skal veere Telestyrelsens model, og skal bruges til at
monitere, at TELEs priser ikke leder til prisklemmer. Modellen skal sikre, at der er en
tilstreekkelig margin for hvert enkelt internetprodukt som udbydes af TELE. Prisklem-
memodellen vil dermed i praksis styre graden af krydssubsidiering fra det koncessionere-
de omréde mobil til internetprodukterne for at sikre en tilstreekkelig margin mellem de-
tail og engrospriser i en situation, hvor vi som sagt gnsker at fastholde det nuveaerende
detailprisniveau.

Med en prisklemmemodel bortfalder behovet for at Telestyrelsen skal godkende priser pa
produkter inden for det liberaliserede omrade. Vi gnsker derfor, at priser pa produkter
inden for det liberaliserede omrade ikke laengere skal godkendes af Telestyrelsen.

Konsekvensen vil blive, at vi fastholder en variant af en-pris-systemet pa de liberaliserede
tjenester. Med det menes, at detailpriserne vil fortsatte med at veere ens indenfor hvert af
de tre geografisk definerede omréder: sgkabelbyerne, radiokeedebyerne og satellitbyerne.
Dette vil glde for de nuvarende internetprodukter, som TELE udbyder i samtlige omra-
der (Basic, Silver, Gold og Premium). Det vil sige, at prisen pé fx Silver-produktet i én
radiokaedeby ikke afviger fra prisen pa samme produkt i andre radiokadebyer (men pri-
sen kan derimod potentielt vaere forskellig for prisen pa samme produkt i sgkabelbyerne,
dog fortsat under begraensningen, at priserne ikke kan stige i forhold til i dag). Aktererne
kan fortsat tilbyde forskellige internetprodukter mellem de tre segmenter. Fx hurtige
flatrateprodukter i sgkabelbyerne alene.

Prisklemmemodellen skal deekke hvert enkelt internetprodukt og den skal opdateres af
Telestyrelsen ved hver priseendring eller ved introduktion af nye internetprodukter.

Liberalisering af fastnet- og mobiltjenesten

I juli 2016 sigtes mod en liberalisering af fastnet- og mobiltjenesten og en afvikling af
krydssubsidieringen fra mobiltjenesten til internettjenesten. Beslutningen skal dog base-
res pa en analyse af, at denne afvikling ikke vil fore til hgjere internetpriser. Vurderingen
lige nu er, at dette vil vaere tilfzeldet i 2016. I sé fald skal andre aktgrer have adgang til
TELEs mobilnetvaerk samt mulighed for at opstille egne mobilnetvark.

Rebalancering

Ved samme lejlighed skal priserne pa de liberaliserede tjenester rebalanceres pa engros-
niveau siledes at disse afspejler de egentlige underliggende omkostninger i de tre seg-
menter (sokabel, radiokaede og satellit). Vi gnsker pa sigt omkostningsagte priser, da det
giver en bedre konkurrencesituation end krydssubsidierede priser.

I et scenarie uden initial krydssubsidiering som dreftet ovenfor vil der ikke veere behov for
rebalancering, da priserne allerede afspejler de underliggende omkostninger. I et scenarie
med initial krydssubsidiering fra mobil til Internet vil der i princippet veere behov for en
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rebalancering der vil betyde, at detailpriserne pa mobiltelefonitjenesten vil opleve et pres
nedad, mens priserne pé privat bredbénd vil opleve et pres opad.

Beslutningen vedrgrende rebalancering vil blandt andet basere sig pa den arlige preaesen-
tation af omfanget af krydssubsidiering samt konsekvenserne for detailpriserne ved en
rebalancering. Krydssubsidieringen foreslds som sagt farst slgjlet den dag, rebalancering
alligevel ikke forer til hgjere priser. Vurderingen lige nu er, at det vil veere tilfeeldet i 2016
hvor vi vurderer, at trafikken i nettet, herunder sgkablet, er steget s meget, at engrospri-
serne er faldet tilsvarende. Hvis beslutningen bliver et nej til rebalancering, skal den tages
op til revurdering én gang om aret derefter. Malet er omkostningsaegte priser, som impli-
cerer fraveer af krydssubsidiering.

Prisklemmemodellen skal udvides til at deekke fastnet- og mobiltelefonitjenesten.

Forsyningspligt
Naalakkersuisut gnsker et ambitigst niveau af forsyningspligt over tid. Vi vurderer, at
internethastighed pa 10 mbit/s frem mod 2018 afspejler gnsket.

Naalakkersuisut gnsker at kunne justere forsyningspligten i takt med den teknologiske
udvikling og forbrugernes behov. Her ligger der ogséa en mulighed for at sikre lavere priser
ivisse egne, end hvad en fuld rebalancering tilsiger, den dag beslutningen om rebalance-
ring tages. Vi skitserer en proces for, hvordan Naalakkersuisut a&endrer i forsyningspligten.
Processen sikrer, at Naalakkersuisut kender omkostningen for telemarkedet - og i sidste
ende teleforbrugerne - af eventuelt ggede krav til forsyningspligten. Den sikrer ogs4, at
TELE som forsyningspligtudbyder kender sine forpligtelser og bliver kompenseret herfor.

Et eventuelt forsyningspligtunderskud som dokumenteret af TELE, skal TELE kompense-
res for af overskuddet pa koncessionen pa mobiltjenesten, nér denne ikke er liberaliseret,
det vil sige frem til 1. juli 2016. Derefter bliver underskuddet finansieret af en afgift pa
langdistancekommunikation.

Et regnskab mange funktioner
TELEs regulatoriske regnskab ligger til grund for beregning af fire centrale 'priser":

e Samtrafikpriser

e Krydssubsidiering

e Prisklemmemodel

e Forsyningspligtunderskud

Vi gnsker, at TELE strukturerer sit regulatoriske regnskab, herunder dataindsamling og
aggregeringsniveau, sd det kan bruges til beregning af hver af disse fire centrale priser.

Den proces gnsker vi sattes i gang umiddelbart efter, at rammerne er pa plads.

Fuld liberalisering
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I 2018 sigtes mod en liberalisering af de gvrige teletjenester.> Dog baseret pé en analyse
af konsekvenserne pa dette tidspunkt. Infrastrukturen vil forsat forblive under koncessi-
on. Operatgrerne vil dermed skulle kabe adgang til infrastrukturen som ejes af TELE. Der
er fuld adgang til transport og acces-infrastruktur efter behov.

Vurderingen lige nu er, at pa det tidspunkt vil markedet veere karakteriseret af omkost-
ningsaegte adgangspriser til transportinfrastrukturen og accesinfrastrukturen og af fuld
mulighed for nye aktgrer til at konkurrere pa praecis de tjenester, de er bedst til. Niveauet
af forsyningspligten vil veere afgranset og solidarisk finansieret af alle aktererne (inklusi-
ve TELE) via en afgift pa langdistancekommunikation.

3 Der er mulligt, at ikke alle tjenester skal liberaliseres, fordi de ikke er egnede. Et eksempel kunne vaere maritim radio. Beslut-
ningen om hvilke tjenester som skal vaere undtagelsen fra reglen treeffes, nér datoen for beslutningen narmer sig.

11
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Kapitel 1
Samtrafikpriser

For at opna konkurrence ma en teleliberalisering forst og fremmest medfere, at andre
aktorer far adgang til TELEs netvaerk pa samme vilkar som TELEs detailvirksomhed.

Arsagen er, at nye aktorer ikke fir mulighed for at bygge infrastruktur. De er derfor af-
hengige af at kunne kebe adgang til TELEs infrastruktur. Dermed er det afgarende for
nye aktgrer, til hvilken pris og hvilke vilkar denne adgang bliver udbudt. Hvis de nye ak-
tarer ikke kan kebe adgang til infrastrukturen pa lige og rimelige vilkér, vil man ikke kun-
ne opna effektiv konkurrence, hvorfor ikke-diskriminerende vilkér er et fundamentalt
forste skridt mod konkurrence.

Dette betyder i forste omgang, at der skal etableres gennemsigtighed pd engrosmarkedet.
Transparente forretningsprocesser er essentielle, idet de sikrer, at bAde myndigheder og
andre aktgrer pa markedet kan se, at TELE-detail rent faktisk keber til samme priser som
de andre operatgrer tilbydes.

Nar der er etableret ikke-diskriminerende og transparente priser, er det dernaest afgeren-
de at sikre, at disse priser er baseret pa de &gte omkostninger, altsa reflekterer de faktisk
underliggende omkostninger. Tkke-diskriminerende engrospriser vil have begranset ef-
fekt i forhold til at sikre konkurrence, hvis de er urimeligt hgje. Arsagen er, at TELE, i
modsatning til konkurrenterne, far indtaegterne fra engrosleddet. Dette indebaerer et krav
til TELEs produktregnskaber og til reguleringen.

For at opna konkurrence skal der siledes forst sikres ikke-diskriminerende priser og der-
naest priser baseret pa de agte omkostninger.

1.1 Regulatorisk regnskab

For at sikre ikke-diskriminerende priser, og vilkar i gvrigt, skal TELE udarbejde et regula-
torisk regnskab. Dette regnskab indebaerer en regnskabsmaessig separation af TELESs en-
gros- og konkurrenceaktiviteter.

Der skal udarbejdes produktregnskaber med opdeling pé hver enkelt engrosprodukt, der
gives adgang til. Formalet at vise om adgangsproduktet giver overnormal fortjeneste eller
¢j. Hvis fortjenesten er hgjere end det regulerede niveau, skal prisen saenkes. Vi vurderer,
at der er to hovedtyper af engrosprodukter. Det ene er geografiske afgraensede engrospro-
dukter, der vedrgrer transportnettet, dvs. adgang til radiokade, sgkabel og satellit. Det
andet er nationale engrosprodukter, der vedrerer bade transportnettet og accesnettet,
dvs. resale- og bitstreamadgang.

Nar det geelder adgang til radiokaede, sgkabel og satellit, ansker vi at introducere 3 geo-

grafiske omrader med hver deres pris for adgang til TELEs netvaerk: Sgkabelbyerne Nuuk
og Qaqortoq hvor adgangsprisen er den for global IP-trafik, radiokaedebyerne som betaler
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global IP-trafik samt for radiokeedeadgang og endelig satellitbyerne, hvor prisen er ad-
gang til satellittjenesten. For radiokedebyerne specifikt, anbefaler vi, at nye operaterer
skal have mulighed for at kabe stykvis adgang, men til en gennemsnitspris, der afspejler
engrosomkostningerne for den samlede radiokaede. Det betyder, at nye akterer skal betale
samme pris for adgang til radiokeeden, uathengig af, hvor aktererne kobler sig til. Baseret
pé denne opdeling anbefaler vi dermed separate regnskaber for sokabel-, radiokaede- og
satellitbyerne.

Nar det geelder resale- og bitstreamadgang, , vurderer vi at det er tilstreekkeligt med et
regnskab for hele landet under ét. Det skyldes, at disse engrosprodukter ikke synes at
vaere afgranset til bestemte geografiske omrader eller netvaerkselementer.

Produktregnskabet skal indeholde interne priser for TELE-detail, som er lig de priser, de
andre aktgrer betaler.

En central faktor for det regulatoriske regnskab er fastsattelse af fordelingsnagler. Der er
store fallesomkostninger forbundet med en teleinfrastruktur, det vil sige omkostninger,
der er knyttet til flere forskellige tjenester og geografiske omrader. Fordelingen af disse
feellesomkostninger har afgarende betydning for sterrelsen af omkostningerne for forskel-
lige geografiske omrader og tjenester. Det er derfor essentielt, at faellesomkostninger for-
deles pé en fair og gennemsigtig méde.

Fordeling af faellesomkostninger indenfor teleregulering gares seedvanligvis ved brug af
ABC-metoden ("Activity-Based Costing”). Ved hjalp af ABC-metoden identificeres forde-
lingsnagler som bruges til at fordele omkostninger ud pé de aktiviteter, som driver dem.

I Danmark er TDC palagt at udarbejde serskilte driftsekonomiske regnskaber for de en-
kelte produktomrader ved brug af ABC-metoden. Omkostninger, der kun vedrarer ét pro-
dukt og varierer med produktet henfores direkte til produktet. Omkostninger fra aktivite-
ter, der vedrgrer og varierer med flere produkter fordeles pa grundlag af en analyse om
omkostningernes oprindelse. Fordelingen sker via en reekke fordelingsnogler sdsom ka-
belkilometer, KWh-forbrug, genanskaffelsesvardier pa netelementerne og interview-
baserede nggler, hvor inputgiverne har estimeret ressourceforbruget pa forskellige nete-
lementer.*

Udover fordelingsnagler er ogsa fastsattelse af aggregeringsniveau centralt. Et regnskab
bestar i princippet af alle transaktionsposter for lebende udgifter og indtaegter samt af-
skrivninger og nedskrivninger for kapitaludgifter. Dette medfarer et meget stort antal
poster, som kan risikere at blive uoverskueligt. Det er vigtigt at finde en balancegang mel-
lem pa den ene side et regnskab, som er detaljeret nok til at give indsyn i de relevante
omkostninger, og pa den anden side et regnskab, som kan overskues. Det afgarende er, at
der fastlaegges et aggregeringsniveau, som tager hensyn til dette trade-off og ultimativt
prasenterer en registrering, der er detaljeret nok til at 'give et retvisende billede'.

Bekendtgorelse om regnskabsregler for visse udbydere af offentlige elektroniske kommunikationsnet eller —tjenester,
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling

Dette er ogsa den afvejning man foretager i Danmark, se Bekendtgerelse om regnskabsregler for visse udbydere af offentlige
elektroniske kommunikationsnet eller —tjenester, Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
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Da fordelingsnegler og aggregeringsniveau ultimativt kan have stor betydning for de om-
kostninger som andre aktorer skal betale ved tredjepartsadgang, er det afgerende, at bade
fordelingsnegler og aggregeringsniveau foretages ved en gennemsigtig og interaktiv pro-
ces. Dette skal gores i naert samspil mellem TELE, Telestyrelsen og andre aktorer.

I Danmark var telemyndigheden dybt involveret i processen med at fastsaette aggrege-
ringsniveau og fordelingsnegler. Regnskabsbekendtgarelsen er alene et rammevark med
de overordnede principper og forhold, mens det vigtigste arbejde er selve implementerin-
gen af den. Herunder fastsattelse af aggregeringsniveau og fordelingsnegler. I praksis kan
denne fastsettelse udfores labende gennem hgringer og/eller via et Samtrafikforums,
hvor telemyndigheder og teleaktorer deltager.’

1.2 /Egte omkostninger

Udover at sikre, at samtrafik sker til ikke-diskriminerende priser, er det afgarende at sik-
re, at disse priser er gte siledes at andre aktorer kan konkurrere pa lige vilkdr med TE-
LE. Dette stiller krav til den omkostningsmetode, der bruges til at beregne TELEs om-
kostninger pa de forskellige produktomrader.

Der er to hovedtilgange: Enten tages der udgangspunkt i TELEs allerede afholdte om-
kostninger (historiske omkostninger), alternativt modelleres de (hypotetiske) omkostnin-
ger, som en ny operatgr ville have, hvis den i dag skulle bygge et tilsvarende netverk, der
kan levere de samme ydelser. Dette gores typisk ved brug af en sdkaldt LRAIC-model.

Under historiske omkostninger udarbejdes de enkelte regnskaber pa baggrund af de fak-
tisk registrerede omkostninger og indteaegter i det pageeldende regnskabsér, samt for de
materielle anlaegsaktiver pa baggrund af de oprindelige anskaffelsesveerdier, korrigeret for
akkumulerede afskrivninger. Med historiske omkostninger er fokus pé de faktiske, af-
holdte omkostninger og ikke pa hypotetisk modellerede omkostninger. Metoden er séle-
des bagudskuende og tager ikke hensyn til den omkostningsstruktur som en operator ville
sté overfor i dag, idet metoden reflekterer allerede afholdte investeringer. Dermed er der
ikke fokus pa at sikre konkurrenters rigtige incitamenter til at investere i ny infrastruktur,
da prisen ikke ngdvendigvis afspejler etablering af et nyt netvaerk som alternativ til at
kabe sig adgang til det eksisterende.

Under den alternative tilgang modelleres i stedet de aktuelle hypotetiske omkostninger
ved at bygge og drive netveaerket ved hjaelp af LRAIC-modellen. LR(A)IC star for "Long
Run (Average) Incremental Cost” og metoden tager udgangspunkt i, hvad de fremadret-
tede omkostninger burde vaere i et optimalt drevet net og selskab baseret pd en moderne
og effektiv teknologi. LRAIC-metoden sikrer pd den ene side, at den pagzldende udbyder
far deekning for de relevante omkostninger, safremt at selskabet drives effektivt. P4 den
anden side sikrer metoden ogsa, og at der ikke betales merpris pa grund af ineffektivitet
og foraldet teknologi.

Se Afsnit 5.3
Ifolge Erhvervsstyrelsen i Danmark.
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Opbygning af en LRAIC-model foregar enten “top-down’, hvor der tages udgangspunkt i
virksomhedsdata eller “bottom-up’, hvor regulator estimerer netvaerksudbyderens om-
kostninger. I praksis ser man ofte en kombination af disse to i en sdkaldt “hybridmodel”.
Dette har ogsé vaeret tilgangen i Danmark, hvor Erhvervsstyrelsen anvender en hybrid-
model, der dels tager udgangspunkt i TDCs top-down model og dels i Erhvervsstyrelsens
egen bottom-up model.?

Historiske omkostninger eller LRAIC?
Vi vurderer, at historiske omkostninger er den mest egnede omkostningsmetode i Gron-
land. Det baserer vi pa falgende tre praemisser.

Forst og fremmest ved at fokusere pa fremadrettede omkostninger i et effektivt drevet net
bygger LRAIC pa et 'build-or-buy'-incitament. Mélet er at sikre incitamenter til at investe-
re, nér der er konkurrence pa infrastruktur, iser i tilfeeldet at et gammelt, afskrevet net-
vaerk. Under LRAIC er der dermed fokus pa at skabe balance mellem at investere i og
kabe adgang til infrastruktur. Nér der ikke er konkurrence pa udbygning af infrastruktur,
hvilket er tilfzeldet pa sgkablet og radiokaeden, bortfalder 'build-or-buy'-argumentet.

Dernast kan LRAIC lede til hgje engrospriser, idet metoden dakker alle omkostningspo-
ster, ogsé kapitalomkostninger selvom de i realiteten matte vaere afskrevet. Dette er for
eksempel erfaringen fra Danmark, hvor Erhvervsstyrelsen anvender LRAIC til at fastsztte
engrospriser pa access-netvark. Ved overgang fra regulering ved historiske omkostninger
til LRAIC steg engrospriserne.® Det samme kan meget vel teenkes at ske pa dele af radio-
kaeden eller i forbindelse med bit stream acces.

For sgkablet, som er en ny investering, vil LRAIC og historiske omkostninger give anled-
ning til nogenlunde samme priser. Arsagen er, at jo nyere investeringer, der leegges til
grund, desto mindre forskel er der pa omkostninger pé anskaffelsestidspunktet (histori-
ske omkostninger) og fremadrettede omkostninger (LRAIC). Analysys Mason vurderede
saledes ogsé i deres rapport for Telestyrelsen, at for sgkablet ville LRAIC og historiske
omkostninger ikke give signifikant forskellige resultater.®

LRAIC-metoden er endvidere kompetencekraevende. Dertil kommer, at LRAIC ikke er en
endegyldig sandhed. Der er antagelser og vurderinger som har betydning for resultaterne
som i alle andre modeller. Derfor er det afgerende, at ikke blot Telestyrelsen som skal
udvikle, opdatere og administrere LRAIC-modellen, har kompetencerne, men ogsa at
aktgrerne pa markedet har det. Ellers udebliver transparensen. Konsekvensen bliver en
adgangspris beregnet via en model som aktgrerne har ingen eller lille erfaring med og
som baserer sig pa estimerede omkostninger. Vi vurderer ikke, at kompetencen til at sikre
transparens via LRAIC-modellen er tilstede i Gronland i dag.

Opgorelsen af de historiske omkostninger skal ske med udgangspunkt i TELEs faktiske
bogfarte veerdier. Dette giver Telestyrelsen mulighed for labende at fore et revisionsmaes-
sigt tilsyn med priserne, herunder afstemning af talmaessige oplysninger til bogfering,

8 Seblandt andet "LRAIC-modelnotat. Felles retningslinjer for top-down og bottom-up omkostningsanalyserne”, Telestyrel-

sen, 11. april 2001
Baseret pé personlig samtale med Erhvervsstyrelsen d. 27. november 2013
Analysys Mason (2011) Regulatory cost modelling support — Extracts for hearing note

9
10

15



Rammerne for Teleliberalisering

statistikker mv. Telestyrelsen skal kunne efterprove og korrigere TELEs noterede om-
kostninger, hvis dette findes ngdvendigt. Dette kan eventuelt gares via ekstern revision
eller gennem hgringer, der inddrager andre aktgrers viden.

I den forbindelse kan det ogsé veere relevant for Telestyrelsen at laegge et loft ind for even-
tuelle arlige prisjusteringer. Det skyldes, at det kan ske hop i bogfaerte omkostninger ved
storre investeringer eller engangsudgifter et ir. Dette kan vere svert for teleaktorer at
héndtere store hop fra et ar til et andet. I sé fald, kan det veere hensigtsmaessigt at seette
graenser for, hvor meget engrospriserne kan andre sig fra et ar til et andet.

Baseret pa de ovennaevnte forhold vurderer vi, at historiske omkostninger er den mest
egnede metode. Dette er hovedreglen. Imidlertid kan der opsté situationer, hvor alterna-
tive metoder er bedre egnede. Det gaelder isar, hvis der er tale om en 'build-or-buy'-
situation. Det vil sige en situation, hvor andre aktgrer kan afveje fordelene ved at bygge et
alternativt netvaerk mod fordelene ved at kabe sig adgang til TELEs netvaerk. Dette er for
eksempel relevant for adgang til acces-netvaerket, hvor andre aktorer kan bygge eget trad-
lost accesnetvark.

Erhvervsstyrelsen i Danmark naevner i 'Bekendtgerelse om priskontrolmetoder’ udover
LRAIC og historiske omkostninger endvidere to andre mulige metoder for at beregne
adgangspriser. '* Den forste er ’krav om rimelige priser'. Denne metode kan anvendes i tre
situationer: Néar der er fastsat en overgangsperiode, nar de gvrige metoder ikke er prak-
tisk realiserbare eller nar der er tale om detailmarkeder. I praksis palegges den eksiste-
rende operator enten at opretholde eksisterende priser indtil en anden reguleret pris efter
en anden metode traeder i kraft, eller der fastlaegges priser som svarer til tilsvarende pri-
ser pa sammenlignelige markeder i udlandet. Den anden metode er ’slutbrugerprisen med
fradrag’, hvilket i praksis er pris-minus. For det gronlandske marked kan pris-minus fx
vare egnet ved blandt andet resale-produkter herunder bitstream-produkter, hvor akte-
rerne bruger TELEs netvaerk.

Pris-minus kan ogsé vare egnet, hvis der findes krydssubsidiering af internet-produkter,
som ggr, at andre akterer gar med underskud, hvis de skal betale omkostningsorienterede
engrospriser. I en sddan situation er det vigtigt at udarbejde en overgangsmodel for fast-
sattelse af engrospriser, som sikrer, at andre aktarer ikke udsettes for prisklemmer. Det
betyder, at det i forste omgang er magtpéliggende at beregne, hvorvidt en eventuel kryds-
subsidiering af internet-tjenester finder sted.

1.3  Alternativ regulering
Hvis Telestyrelsen vurderer, at regnskabsmaessig separation ikke sikrer sgte og ikke-
diskriminerende omkostninger, findes der hardere metoder til at fremtvinge dette.

Et bud pé en hérdere reguleringsform er fuld vertikal separation, dvs. en fysisk separation
af TELEs engros- og detailvirksomhed. Vertikal separation er i EU-direktivet neevnt som
et egnet reguleringsredskab for en national regulator, nar andre metoder ikke har kunnet

11 Erhvervsstyrelsen, ‘Bekendtgorelse om priskontrolmetoder’, Nr. 385 af 27. april 2011
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tilvejebringe effektiv konkurrence.'? Vertikal separation kraever endvidere forholdsvis lidt
ex-post monitorering fra regulators side.

Flere EU-lande som Storbritannien, Italien og Polen har implementeret vertikal separati-
on i forbindelse med teleliberalisering, ligesom denne metode ogsa blev brugt pd Feerger-
ne.® Vertikal separation kan dog ogsd medfare store faste omkostninger og effektivitet-
stab. Derfor anbefaler EU-kommissionen kun metoden som en sidste foranstaltning, nar
andre redskaber som for eksempel regnskabsmaessig separation ikke har kunnet sikre
effektiv konkurrence.* Det er ligeledes vores vurdering.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/19/EF af 7. marts 2002 om adgang til samtrafik mellem elektroniske kom-
munikationsnet og tilherende faciliteter

BEREC (2011) Guidance on functional separation under Articles 13a and 13b of the revised Access Directive and national
experiences

4 Tbid. Artikel 13a
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Kapitel 2

Forsyningspligt

I et liberaliseret telemarked vil markedsaktererne udbyde de tjenester, som er kommerci-
elt rentable. Det kan f& den konsekvens, at aktererne udelukkende prioriterer at levere til
visse befolkningsgrupper og ikke andre; fx levere til borgere i taet befolkede omrader pa
bekostning af borgere i tyndt befolkede omréader. Arsagen er, at der kan vzre for f kun-
der i de tyndt befolkede omrader til at deekke omkostningerne.

Naalakkersuisut gnsker at sikre, at alle borgere har adgang til telefoni- og internettjene-
ster, selvom det i visse tilfaelde ikke er gkonomisk rentabelt for en teleudbyder at levere
tjenesterne. Adgang for alle skaber sammenhengskraft og mulighed for demokratisk ind-
flydelse for den enkelte. Naalakkersuisut ensker dette sikret ved at palagge en teleudby-
der en pligt om at levere sakaldte forsyningspligtige tjenester.

Samtidig kraever et liberaliseret marked gget gennemsigtighed, hvad angar de teletjene-
ster, der er daekket af forsyningspligten. Det skyldes, at udbyderen af forsyningspligtige
tjenester skal kompenseres for et eventuelt tab pa at levere tjenesten for ikke at sta darli-
gere i konkurrencen med de andre udbydere. I et ikke-liberaliseret marked med kun én
udbyder, er der mindre behov for gennemsigtighed omkring hvilke tjenester, der ikke er
rentable og i hvor hgj grad og hvem, der kompenserer udbyderen af forsyningspligtige
tjenester for underskuddet.

I dette kapitel definerer vi et niveau for forsyningspligten og preesenterer en proces for,
hvordan Naalakkersuisut kan justere niveauet fremover. Spgrgsmalet om méden et forsy-
ningspligtunderskud skal beregnes p4, og hvordan det skal finansieres praesenterer vi i et
andet kapitel.

2.1 Forbindelser
Der skal allerforst udpeges en leverander af forsyningspligten. Vi vurderer, at TELE er
den mest oplagte forsyningspligtleverander.

Spergsmalet er dernzst, hvor ambitigst kravet til forsyningspligten skal vaere? Vi vurde-
rer, at forsyningspligtkravet pa den ene side skal sikre borgernes adgang til telefoni og
basal Internet. Altsé at der er 'forbindelser' til stede i dag. Det er i overensstemmelse med
praksis i de nordiske lande eksemplificeret ved Sverige i Boks 1. Svenskerne definerer
'basal’ internet eller basis-IKT' som "...funktionell tillging til internet".

Boks 1 Forsyningspligt i Sverige

En anslutning [...]skall vara utformad s att slutanvandare kan utféra och ta emot lokala, nation-
ella och internationella samtal, telefax och datakommunikation med en viss angiven lagsta data-
hastighet som medger funktionell tillg8ng till internet [kursiveret af forfatterne].

Kilde: Svenske Post- og Telestyrelsen (PTS), Lag om elektronisk kommunikation, kapitel 5, § 2.
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Pa den anden siden vurderer vi, at der er behov for digitalisering af landet gennem fx
diverse offentlige digital tjenester, som kan frigere ressourcer i den offentlige sektor.

Vi foreslér derfor, at forsyningspligten stiger til 10 mbit/s frem mod 2018. Det vil sikre
digitaliseringen af landet. Dette omfang skal dog veere foreneligt med nye aktarer og kon-
kurrence, og derfor er indkeringsperioden central.

Over tid kan politikerne velge at justere niveauet for forsyningspligten. Det kan veere
gnskeligt i takt med, at det kommercielt styrede udbud i byerne stiger. En beslutning om
at eendre indholdet af forsyningspligt kan folge processen skitseret i Tabel 1.

Tabel 1 Skitse til plan for justering i forsyningspligten

Fase Dato Handling

Naalakkersuisut fremseetter gnsker til niveau af forsyningspligt til
forsyningspligtudbyder

Forsyningspligtudbyder fremsaetter business case for gnskerne,
2 +60 herunder om der opstar et underskud og den deraf fglgende
konsekvens for afgiften pf% langdistancekommunikation

3 +90 Hgring i sektoren omkring business case

Oplaeg til Naalakkersuisut som traeffer beslutning om niveau af

4 +120 forsyningspligt*

5 +150 Beslutningen indarbejdes i rette Bekendtggrelse

Forsyningspligtudbyder effektuerer beslutningen og anmelder
6 +250 stgrrelsen af et eventuelt forsyningspligtunderskud i henhold til
planen her for

*: Her forestiller vi os, at Telestyrelsen kan foretage effektivitetsvurderinger som beskrevet for kommercielle
investeringer i kapitel 4.

Kilde: Copenhagen Economics

Forsyningspligtunderskuddet finansieres af teleaktgrerne via en afgift pa langdistance-
kommunikation. Metoden til at beregne storrelsen af underskuddet og afgiften gennem-
gér vi i et andet kapitel. Den skitserede proces bar ogsa indeholde et loft for, hvor meget
forsyningspligtunderskuddet méa vokse med og udgere i absolutte tal, og dermed hvor
meget af regningen politikerne kan sende videre til aktgrerne, og i sidste ende teleforbru-
gerne. Dette for at skabe forudsigelige vilkar for nye aktorer.
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2.2 Behov for infrastruktur

I praksis afspejler et niveau for forsyningspligt, her foreslaet til 10 mbit/s i 2018, nogle
onsker for samfundsudviklingen i de egne, som ikke automatisk vil blive serviceret med
hurtige forbindelse.

Sadanne gnsker kan udspringe af det offentliges gnsker om at digitalisere forvaltningen
og dialogen med borgeren eller i hgjere grad at levere uddannelses- og sundhedstjenester
i digitalt format som det er praesenteret i Digitaliseringsstrategien.

Derfor ser vi et behov for her at drefte og afgreense hvilke typer behov, som ber styre ni-
veauet af forsyningspligten malt ved hastigheder i mbit pr. sekund i kombination med en
pris, volumen og geografi. Denne afgraensning vil bidrage til eget sikkerhed for aktererne
for fremtidige omkostninger til forsyningspligten, som de skal daekke solidarisk over afgif-
ten pa langdistancekommunikation.

Vi foreslar derfor, at projekterne i den nuveaerende Digitaliseringsstrategi, og i fremtidige
digitaliserings-initiativer opdeles i to grupper. I den forste gruppe finder vi de projekter
hvis krav til kapacitet kan daekkes ind under forsyningspligten. Det kunne vaere initiativer
som er malrettet den enkelte borger og virksomheds dialog med den offentlige forvalt-
ning. I den nuvaerende digitaliseringsstrategi er det fx initiativet 'Strategi for selvbetje-
ning'. Det behov for internethastighed som skyldes disse initiativer skal dakkes af forsy-
ningspligten og saledes finansieres af teleaktgrerne gennem afgift pa langdistancekom-
munikation.

I den anden grupper finder vi projekter, hvis krav til kapacitet ikke kan daekkes ind under
forsyningspligten. I den gruppe finder vi de projekter som omhandler offentligt produce-
rede tjenester. Det er fx initiativer som 'E-learning’ og 'Flere telemedicinske tilbud' i den
nuvaerende Digitaliseringsstrategi. Disse projekter tager afsat i produktion af offentlig
service. Deres internetbehov, pa linje med behovet for fx videoudstyr og software, ber
derfor finansieres af de ansvarlige offentlige enheder gennem finanslovbevillinger, nye
punktafgifter eller lignende. Vi foreslar, at disse projekters internetbehov konsolideres og
settes i udbud som én pakke, da det udnytter tilstedevarelsen af flere teleudbydere og
dermed konkurrence som kan fore til lavere priser. Noget sddant sker allerede i dag. Fx
sendte Selvstyret sit telefoni- og internetbehov i udbud, og det leveres i dag af Inu:IT. Og
Inu:it vandt 'iPad-projektet' udbudt af Qeqqata Kommunia og Kommune Kujalleq.

Digitaliseringsstrategiindeholder 9 projekter, som i folge denne opdeling falder under
forsyningspligten. Vi vurderer ikke, at de 9 projekter kraever videre hgj kapacitet. Der er
10 projekter, som skal finansiers pa linje med anden offentlig serviceproduktion. Derud-
over indeholder strategien yderligere 12 initiativer, som vi vurderer, falder uden for disse
to kategorier, da de ikke har et szerligt behov for teleinfrastruktur.
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Tabel 2 Projekterne i Digitaliserings-strategien opdelt i to grup-

Indsatsomrade

Konkret initiativ

Dialog

Offentlig
produceret
tjeneste

Andet, ikke rele-
vant for teleinfra-
struktur

grunddata

Enkel, effektiv offentlig
sektor

Digital uddannelse og
kompetencer

Sundhed for alle

Investeringer og inno-
vation

CPR modernisering
Adresseregister/BBR
GER/CVR
Persondatalovgivning
NunaGIS/geodata

Fzelles grgnlandsk termbase

Fzelles offentlig IT strategi (shared
service)

IT Sikkerhed

Projekt- og portefgljestyring
Digital Komminkation/Distr.
Feelles ERP (Pisariillisaaneq)

Ilanngaassivik (mindre geeld til det

offentlige)
Offentlig videokommunikation

Mere selvbetjening (Sullissivik)
Det digitale Naalakkersuisut

ESDH
Undervisningsportal

Digitalisering af SU ansggning
E-learning

IT i uddannelserne

@get engelsk undervisning
Videregdende uddannelse i IT
Bgrne- og ungedatabase

Mal for IT i undervisningen
Efteruddannelse af leererne IT

Video til psykiatrien og alkoholbe-
handling

Telemedicinsk stgtte til kliniske
specialer

Elektronisk Patient Journal (EPJ)

Digital Vagtplan
Sundhedsportal
Erhvervsportal

Jobportal
Iveerksaetterstrategi
E-faktura

x

X X X X X

X

X
X
X

Note: Egen kategorisering baseret pa skgn.

Kilde: Udkast til Digitaliseringsstrategi, Digitaliseringsstyrelsen.

Denne opdeling er alene ment som en illustration af hvornar vi vurderer, at nuvarende og

fremtidige offentlige digitaliserings-relaterede gnsker og initiativer ber have implikatio-

ner for niveauet af forsyningspligten og dermed noget, der skal finansieres af markedsak-

tarerne. Vi slar fast, at forsyningspligten altid ber defineres som en kombination af ha-
stighed, geografi og eventuelle volumenbegransninger.
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Kapitel 3

Forsyningspligtunderskud

Forsyningspligtudbyderen, TELE, skal kunne f& kompensation, hvis forsyningspligten
udger en byrde. Arsagen er, at nir der konkurreres pa markedsvilkar er det urimeligt at
kraeve, at en enkelt udbyder skal baere en byrde, uden at kraeve tilsvarende af andre. Det er
konkurrenceforvridende.

Pé et ikke-liberaliseret marked har forsyningspligtudbyderen mulighed for at fa deekket
tab pd ét marked, ved at satte en hgjere margin pé et andet marked. Denne mulighed
forsvinder, nar et eller flere af markederne bliver konkurrenceudsatte.

Vi gnsker derfor en procedure, der sikrer, at TELE kan modtage kompensation i det til-
feelde, hvor en given forsyningspligttjeneste udger en byrde for TELE.

3.1  Mulighed for kompensation

Forsyningspligtudbyderen skal modtage kompensation for det nettounderskud, der baeres
som konsekvens af forsyningspligten. Arsagen er, at forsyningspligtudbyderen er forplig-
tet til at levere den givne forsyningspligtydelse selv hvis dette er forbundet med en netto-
omkostning. Hvis der ikke var en pligt til at levere, ville udbyderen ikke have gjort det i en
kommerciel situation, hvis det var forbundet med et nettotab.

Praksis fra andre lande tilsiger ogs4, at der skal gives kompensation for nettoomkostnin-
ger i forbindelse med en forsyningspligt. For eksempel star der i EU-direktivet vedreren-
de forsyningspligt, at 'godtgarelse eller finansiering af eventuelle nettoomkostninger ved
forsyningspligten betyder, at de udpegede forsyningspligtige virksomheder har krav pa
kompensation for de tjenester, de udbyder pa ikke-kommercielle vilkar.'

Det giver sdledes god mening, at Teleforordningen forudsetter kompensation for forsy-
ningspligtsunderskud. Dette galder safremt underskuddet kan dokumenteres og er in-
denfor det liberaliserede omrade: 'Udpegede forsyningspligtudbydere har ret til at fa
daekket deres samlede dokumenterede underskud, som maétte opstd som falge af den pa-
lagte forsyningspligt af teletjeneste pa det liberaliserede omrade’.'¢

3.2 Beregning af underskud

Der er to overordnede trin i beregningen af en eventuel kompensation. Forst skal det vur-
deres, hvorvidt en given forsyningspligttjeneste udger en byrde eller €j. Dvs. at det skal
sandsynliggares, at udbyderen ikke ville udbyde den specifikke tjeneste pad kommerciel vis
uden en forsyningspligt. Derneest, hvis tjenesten vurderes at vaere byrde, skal stagrrelsen af
tabet forbundet med at levere denne forsyningspligttjeneste kvantificeres.

15
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Direktiv 2002/22/EC Forsyningspligtdirektivet, Bilag IV Del B
§ 26, stk. 2 og 5 i landstingsforordning nr. 17 af 20. november 2006
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Udger forsyningspligten en byrde?

Til at vurdere hvorvidt en given forsyningspligttjeneste udger en byrde, foreslar vi at an-
vende den sdkaldte 'commercial model'. Commercial model tager netop udgangspunkt i
sammenligningen mellem udbyderens kommercielle valg og forsyningspligten. I commer-
cial model sammenlignes nettoomkostningerne i en situation med forsyningspligt med en
kommereciel situation, hvor udbyderen ikke er palagt en forsyningspligt.

Det afgorende spergsmal er, hvad forsyningspligtudbyderen ville have gjort, i en situation
uden forsyningspligten. Nar dette er bestemt, beregnes de tilhgrende omkostninger. Det
er i sidste ende disse omkostninger, der skal sammenlignes med udbyderens omkostnin-
ger i en situation med forsyningspligt.”” Det er ikke alle omkostninger forbundet med
forsyningspligten, der skal beregnes. I stedet er det de omkostninger, som udbyderen ville
have valgt at undga i en kommereciel situation. Hvis der findes omkostninger, som forsy-
ningspligtudbyderen ikke ville have pétaget sig i en kommerciel situation kan forsynings-
pligten betegnes som en byrde.

Denne metode er ogsa i overensstemmelse med EU's forsyningspligtdirektiv, der dikterer,
at 'nettoomkostningerne ved forsyningspligten beregnes som forskellen mellem de netto-
driftsomkostninger, en udpeget virksomhed har med denne pligt, og de nettodriftsom-
kostninger, den ville have uden denne pligt'.* Udover at beregne nettoomkostningerne pa
en korrekt made i forhold til EU-direktivet, virker commercial model ogsé intuitivt kor-
rekt: det er kun omkostninger forbundet med tjenester, man ikke ville have leveret i en
kommerciel situation, der skal gives kompensation for.

I praksis skal TELE (som vi har foresldet som forsyningspligtudbyder) sandsynliggare, at
en given ydelse pa et givent geografisk omrade ikke ville blive leveret uden forsyningsplig-
ten. I Tabel 3 nedenfor er listet de spgrgsmal, der traditionelt stilles for at finde ud af om
en forsyningspligtydelse udger en byrde. Spergsmaél 2 og 3 vurderer vi dog til ikke at vaere
videre anvendelige i en Grenlandsk kontekst. Da teleliberaliseringen stadig er i forste
fase, findes der ikke konkurrenter, der leverer hgjere service. En sammenligning med
andre lande vil ikke veere passende, da den grenlandske geografi afviger fundamentalt fra
geografien i ellers sammenlignelige lande.

17
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CERP - European Committee for postal regulation (2008), PT Universal Service and its Financing
Direktiv 2002/22/EF, Forsyningspligtdirektivet, Bilag IV Del A
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Tabel 3 Nyttige spergsmal ved vurdering af byrde

Indikator Fortolkning
Leverer TELE hgjere serviceniveau end kraevet Hvis der frivilligt leveres et hgjere serviceniveau er der ikke tale
af forsyningspligten? om en forsyningspligt

Leverer konkurrenter hgjere serviceniveau end Hvis konkurrenter frivilligt leverer hgjere service kan forsy-
hvad forsyningspligten kraever af TELE? ningspligten antages at veere kommerciel meningsfuld. Marke-
det leverer selv forsyningspligten

Leverer incumbents i lande med mindre krav til Hvis incumbents i andre lande leverer produktet frivilligt er det
forsyningspligt det givne produkt? sandsynligt at forsyningspligten ikke udger en byrde. Forskelle i
nationale telemarkeder skal overvejes her.

Fordele og ulemper ved forsyningspligten? Giver en kvalitativ liste over argumenter for og imod at reduce-
re serviceniveauet eller eliminere produkter, hvis forsynings-
pligt ikke var til stede

Kilde: Copenhagen Economics

Kvantificering af nettoomkostninger ved byrden
Trin to i vurderingen af kompensation for forsyningspligt er en kvantificering af nettoom-
kostningerne for de forsyningspligttjenester, der er vurderet som byrder.

Til denne kvantificering er historiske omkostninger mest egnede i en Grenlandsk kon-
tekst. Ligesom pa samtrafikomrédet er hovedalternativet til historiske omkostninger
LRAIC. Imidlertid gor de samme forhold sig geeldende under forsyningspligt som under
samtrafik:

e Ved forsyningspligt er der ikke tale om et 'build or buy'-incitament. Der er per defini-
tion ikke tale om parallelle netveerk ved underskudsgivende tjenester.

e LRAIC-metoden kan lede til 'hgje' engrospriser, idet metoden daekker alle omkost-
ningsposter, ogsa kapitalomkostninger som i realiteten er afskrevet.

e LRAIC-metoden er ressourcekraevende og kraever derudover kompetencer, ikke blot
hos Telestyrelsen, men ogsa hos alle gvrige aktorer for at sikre transparens. Dette er
afgerende, da LRAIC ikke er et indiskutabelt set-up, men er baseret pa afggrende an-
tagelser. Vi vurderer ikke, at de tilstraeekkelige kompetencer er til radighed i dag.

Dansk telelovgivning henviser ligeledes til historiske omkostninger som passende om-
kostningsmetode indenfor forsyningspligtomrédet. Der naevnes direkte at 'De enkelte
sarskilte regnskaber skal udarbejdes pa baggrund af de faktisk registrerede omkostnin-
ger, indtegter med videre i det pagaeldende regnskabsar, samt for de materielle anlegsak-
tiver pa baggrund af de oprindelige anskaffelsesvaerdier korrigeret for akkumulerede af-
skrivninger (historiske omkostninger)." 2

Nar en given ydelse pé et givent geografisk omréde er vurderet som varende en byrde,
skal kompensation gives pa baggrund af inkrementelle omkostninger. De inkrementelle
omkostninger dakker over de samlede yderligere omkostninger forsyningspligten forer

19
20

Bekendtgarelse om forsyningspligt, Erhvervsstyrelsen, Bilag3
I praksis har Erhvervsstyrelsen dog aldrig foretaget disse beregninger, da forsyningspligtudbyderen TDC aldrig har ansegt
om kompensation.
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med sig. Sagt pd en anden méde er det de nettoomkostninger (omkostninger minus ind-
teegter), som udbyderen ville undgé ved ikke at levere den givne forsyningspligttjeneste.
Dette er dermed ikke det samme som marginale omkostninger, som blot er omkostnin-
gerne ved den sidste leverede enhed.

Det er saledes ikke de fulde omkostninger forbundet med forsyningspligten, som der skal
gives kompensation for. I stedet gives kompensation udelukkende for de nettoomkostnin-
ger, som forsyningspligtudbyderen ville have valgt at undga i en kommerciel situation.

3.3 Praktisk metode
Pa baggrund af de to trin diskuteret ovenfor, foreslar vi folgende proces for vurdering af
kompensation i forbindelse med forsyningspligten.

Tabel 4 Forslag til proces
Trin 1 - udggr forsyningspligten en byrde?

TELE skal lave en vurdering af, hvilke geografiske omrader
og hvilke tjenester, TELE ikke ville udbyde i en kommerciel
situation uden en forsyningspligt

-hvis tjenesten er baseret pa allerede foretag-
ne investeringer, skal TELE kvalitativt redegg-
re for fordele og ulemper samt udarbejde et
regnskab baseret pa fuldfordelte omkostnin-
ger

-hvis tjenesten kraever nye investeringer skal
TELE praesenterer en business case

Trin 2 - tjek af TELEs vurdering

Telestyrelsen skal vurdere og godkende regnskab/business
case

- Telestyrelsen fastseetter procedure

Trin 3 - kvantificering af byrde

Kompensation for forsyningspligt bgr i sidste ende baseres
pé de inkrementelle omkostninger som byrden giver anled-

ning til
-kun hvis de inkrementelle omkostninger ved
forsyningspligten giver anledning til underskud
skal der ultimativt udbetales kompensation
Kilde: Copenhagen Economics

3.4 Finansiering af et forsyningspligtunderskud

Det endelige forsyningspligtunderskud skal pa sigt finansieres ved en afgift pa langdi-
stancekommunikation. Der er en udbredt opfattelse i Granland om, at dette er en fair og
relativt effektiv finansieringsmetode.

Derudover er en langdistancekommunikationsafgift fastsat i teleforordningen, der siger,
at 'et eventuelt forsyningspligtunderskud finansieres af telebranchen via afkraevning af en
sarlig afgift pa forbrug af langdistancekommunikation, som indbetales af koncessionsha-
ver til Telestyrelsen'.2

21 Teleforordningen § 28
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I praksis skal dette fungere ved, at TELE leegger en procentafgift ved teleakterers kab af
telekommunikation mellem byer og bygder samt til og fra udlandet®>. Dette vil medfere, at
béde eksterne aktgrer samt TELE selv skal betale afgiften. Der kan fastsattes forskellige
afgiftsniveauer for forskellige dele af langdistancekommunikation, men dog ikke for for-
skellige tjenester.?

Den afgift TELE betaler skal overveltes pa brugerne, siledes at det ultimativt er slutbru-
gerne der betaler. Det skyldes, at TELE skal have et merprovenu, som er lig de inkremen-
telle omkostninger, pga. forsyningspligten. De gvrige teleaktorer forventes ligeledes at
overvelte hele eller dele af afgiften.

Vi foreslar forst, at kompensation via afgift pa langdistancekommunikation traeder i kraft
det gjeblik mobiltjenesten liberaliseres. Indtil da foreslar vi, at TELE finansierer et even-
tuelt forsyningspligtunderskud via indtjeningen pé de koncessionerede omrader.

22 Bemzrkninger til forordningsforslaget, II1. Telestyrelsen og Til § 28

23 .
Ibid.

24 Bemzrkninger til forordningsforslaget, 4. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet og 5. @konomiske
konsekvenser for borgerne
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Kapitel 4
Investeringsbeslutninger

Som ejer af teleinfrastrukturen, blandt andet sgkablet og radiokaeden, investerer TELE i
infrastrukturens vedligehold og udvikling. Fordi infrastrukturen udger et monopol er
adgangsprisen reguleret. Omkostningerne til vedligehold og nyinvesteringer samt en fair
fortjeneste er den pris som TELE ma tage for infrastrukturen, nédr TELE salger adgang til
de nye aktgrer og sin egen detailarm.

Netop fordi alle omkostninger skal daekkes af den regulerede pris, mangler TELE incita-
ment til at veelge de mest omkostningseffektive lgsninger til vedligehold og nyinvesterin-
ger. Hvis priserne for adgang til infrastrukturen bliver dyrere, forer det til hgjere priser
hos forbrugerne. Det far dem til at reducere deres forbrug, og det gor det mindre attrak-
tivt for nye akterer at gd ind p& markedet.

4.1 Omkostningseffektive investeringer
Vi gnsker at imgdegé de manglende incitamenter for TELE til at investere omkostningsef-
fektivt.

Vi foreslar, at TELE efter storre investeringer som pavirker samtrafikprisen til infrastruk-
turen betydeligt, skal praesentere rationalet for investeringen for Telestyrelsen og aktg-
rerne herunder argumentation for, at investeringen er omkostningseffektiv. Det kan i
forste omgang ske i et uformelt forum hvor partnerne mgdes. > Senere kommer investe-
ringsbeslutningen i egentlig horing. P4 den baggrund kan Telestyrelsen velge at investe-
ringen ikke fuldt ud skal overveltes i samtrafikprisen. En sddan beslutning kan vare mo-
tiveret af, at Styrelsen vurderer, at investeringen ikke er omkostningseffektiv. Dette kan fx
gores ved at indhente priser pd modern equivalent assets (MEA) og sa vurdere investerin-
gen i det lys. I det danske forsyningspligtdirektiv neevnes det som eksempel, at der ved en
vurdering af operaterens omkostninger skal tages udgangspunkt i de historiske omkost-
ninger, men at Erhvervsstyrelsen kan inddrage en vurdering af de omkostninger, som en
veldrevet og effektiv virksomhed ville have.?

Bemerk, at Telestyrelsen ikke skal kunne blokere investering eller generelt traeffe beslut-
ninger om, hvordan TELE skal investere. Telestyrelsen har kun mulighed for at kunne
give nedslag i samtrafikprisen, hvis investeringen ikke vurderes at vaere rimelig effektiv.
Formalet er tredjepartsakterer ikke skal bare omkostninger som Telestyrelsen konklude-
rer ikke er 'rimeligt' effektive.

Forlgbet skal veere effektivt og hurtigt, da det ikke mé fore til at nye investeringer trakkes
ilangdrag. Derfor er det ogsa vigtigt at pointere, at det kun drejer sig om investeringer,
som Telestyrelsen vurderer har tilstraekkelig stor betydning for samtrafikprisen.

25 Vi foreslar senere i rapporten at oprettete et Samtrafikforum efter danske forbillede, som oplagt kunne danne rammen om

en sddan uformel prasentation.

26 Bekendtggrelse om forsyningspligtydelser, §30 a, stk. 3
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4.2

Forslag til forleb

Vi foreslér et forlgb, der inddrager de andre aktgrer samt anden information som Telesty-
relsen matte kunne indsamle. Forlgbet skal veere forholdsvis hurtigt, men samtidig give
Telestyrelsen og aktererne tid nok til at komme med kvalificeret indspil til hvorvidt den er
omkostningseffektiv. Kun den omkostningseffektive del skal fore til hgjere samtrafikpris.
Forslag til forlgb er opsummeret i Tabel 5.

Tabel 5 Forslag til forlab for store investeringsbeslutninger

Fase Dage Handling

1 0 TELE bekendtggr for Telestyrelsen at den planlaegger en stor investe-
ring, som pavirker samtrafikprisen

1 +30 TELE redeggr for rationalet for investeringen i Samtrafikforum, herun-
der argumentation for, at investeringen er omkostningseffektiv

2 0 TELE gennemfgrer investeringen

2 +15 Telestyrelsen sender en kort redeggrelse for investeringen i hgring

5 +75 Telestyrelsen modtager hgringssvar og har undervejs evt. gennemfgrt
egne analyser og indhentet priser pa8 modern equivalent assets
Baseret pa hgringsrunden og egne analyser, traeffer Telestyrelsen

2 +90 ; .
afggrelse om et evt. afslag i samtrafikprisen

Kilde: Copenhagen Economics
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Kapitel 5

Andet

Der er fire yderligere forhold, som vi anser for centrale for at opna en god liberalisering.
Disse er:

e Indforsel af en prisklemmemodel

e Indfersel af nummerportering ved liberalisering af telefoni
e Etablering af et Samtrafikforum

e Forbrugerrettigheder og ressourcerne i Telestyrelsen

Vi redegor for disse fire forhold nedenfor.

5.1 Prisklemmemodel

Der bor veere en compliance-model for at undgéa prisklemmer under telereglerne. Det skal
veere Telestyrelsens model, og den skal bruges til at monitorere, at TELEs priser ikke le-
der til prisklemme i forhold til engrosprodukter, fx adgang til sgkabel og radiokaede.

Formalet med modellen er at sikre, at engrospriserne pé access-produkter ikke hindrer
konkurrence i detailleddet. I praksis skal modellen vise, at der gives tilstraekkelige margi-
ner mellem engrospriser og detailpriser til at deekke gvrige omkostninger, fx billing og
markedsforing. Vi vurderer at en ex ante prisklemmemodel under telereglerne vil give
TELE og alternative akterer gget forudsigelighed og sikkerhed sammenlignet med en ex
post prisklemmehéndtering under konkurrencereglerne. Det skyldes, at prisklemmer
under konkurrenceregler kun monitoreres ad hoc (fx ved klager eller pa Konkurrencesty-
relsens eget initiativ) og ofte indebeaerer en tidkraevende proces.

Det er derfor ikke overraskende, at flere og flere lande indfgrer compliance-modeller for
prisklemmer som en del af reguleringen i mange europeiske lande, fx Belgien, Danmark,
Estland, Frankrig, Graekenland, Irland, Italien, Kroatien, Norge, Polen, Portugal, Sloveni-
en, Spanien, Storbritannien, Tyrkiet, Tyskland, og Ostrig.?”

Behovet for en prisklemmemodel virker szerligt stort i Grgnland. Det skyldes, at der er
store geografiske forskelle i engrosomkostninger i Grgnland og mulig krydssubsidiering
mellem services. Det gger faren for prisklemme, idet engros- og slutbrugerpriser ofte ikke
reflekterer omkostningerne. TELE er selv opmarksom pa faren for en prisklemme og har
allerede udarbejdet en forste compliance-model, som virksomheden bruger aktivt.

En prisklemme opstar, ndr marginen mellem forbrugerpris og engrospris er for lille til, at
TELEs konkurrenter har mulighed for at opna en rimelig fortjeneste, jf. Figur 2

27 ERG: Report on the Discussion on the application of margin squeeze tests to bundles, “Ex-ante Margin Squeeze Tests in the

Telecommunications Industry: What is a Reasonably Efficient Operator?”, Gaudin, Germain and Saavedra, Claudia, 2012 og
www.erhvervsstyrelsen.dk
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Figur 2 Prisklemmeopgorelse

Gennemsnitlig forbrugerpris pr. kunde
Engrospris for pr. kunde (fx national eller global-IP)
@vrige omkostninger pr. kunde

Rimeligt afkast af aktiver pr. kunde

Indikator for prisklemme
‘+” ingen prisklemme/‘-’ prisklemme

Kilde: Copenhagen Economics
Vi vurderer, at der er fire overordnede principper for prisklemmemodellen.

Det forste overordnede princip, er, at en prisklemme skal vurderes for hvert enkelt pro-
dukt og det geografiske omrade, hvor TELE udbyder produkterne, for at tage hensyn til
etableringer i forskellige segmenter. Grunden er at:

"It cannot be assumed [...] that the regulated company can require competitors to offer
particular combined services on the market in order to avoid margin squeeze”™

Pa denne baggrund har de fleste telemyndigheder, der har prisklemmeregulering, pris-
klemmetest af enkeltprodukter,® (altsd niveauet Basic, Silver, Gold, Premium). Vi gnsker i
forste omgang at udarbejde en prisklemmemodel, der deekker bredbénd i fastnettet (pri-
vat og erhverv). Modellen kan udvides til andre tjenester ved videre liberalisering.

Det vil veere gnskeligt at gennemfore separate prisklemmetest af forskellige geografiske
omréder. Det skyldes, at der sandsynligvis er store omkostningsforskelle mellem geografi-
ske omrader. Hvis man gennemfgrer en gennemsnitlig test for hele landet (eller for om-
rader med store omkostningsforskelle), vil prisklemmereguleringen gore det urentabelt
for andre teleaktgrer at etablere sig i hgjomkostningsomrader. Det betyder, at prisklem-
mereguleringen ville forvride nye aktgrers incitament til at etablere sig.

Vi vurderer derfor, at det vil veere hensigtsmassigt at gennemfore separate prisklemme-
tests af sgkabel-, radiokade- og satellitomrader. Denne landindeling vil ogsa vere i over-

28
29

ITU og TERA (2010) "Wholesale and retail tariff regulation: defining an appropriate margin squeeze test”.

The European Regulators’ Group (i dag kaldet BEREC) dokumenterede i 2009 via en spergeundersegelse i de europaeiske
lande, at normen er at udfere prisklemme pa produktniveau. Kilde: ERG (2009) "Report on the Discussion on the applica-
tion of margin squeeze tests to bundles”, Erhvervsstyrelsen (2012) "Dokumentation af verktgj til brug for prisklemmetil-
syn”, Ofcom (2004) "Direction Setting the Margin between IPStream and ATM interconnection Prices”
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ensstemmelse med vores foresldede tredeling af samtrafikpriser, dvs. i sgkabel-, radiokae-
de- og satellitomrader. Dette betyder, at de gvrige engrosomkostninger, som vi anvender i
prisklemmetesten, vil veere et gennemsnit inden for hvert de tre omrader.

Det andet overordnede princip, er, at vi tager udgangspunkt i TELEs slutbrugerpriser og
gvrige omkostninger. Storstedelen af de europziske tilsynsmyndigheder bruger ogsé ude-
lukkende information fra incumbent i deres prisklemmemodeller, men hvor der af og til
justeres for forventet hgjere omkostninger for andre aktorer pga. manglende sam- og
stordriftsfordele.*® P4 denne baggrund vurderer vi, at det er hensigtsmaessigt, at gvrige
omkostninger skal vaere fuldt fordelte omkostninger — ikke bare direkte omkostninger.
Dette sikrer, at konkurrenter med begransede samdriftsfordele har mulighed for at dak-
ke gvrige omkostninger. Telestyrelsen kan dog ogsa korrigere prisklemmeberegningen
med information om betydningen af gensalgsfaktor.

Vi kigger pa, om der er prisklemmer baseret pa priser i det aktuelle ar og gvrige omkost-
ninger for sidste regnskabsar (statisk tilgang). En statistik tilgang er den mest anvendte
metode og typisk bruges data for det senest anvendelige regnskabsar.>

Det vil veere hensigtsmeessigt at bruge samme regulatoriske regnskab, herunder samme
fordelingsnegler til opgerelse af prisklemme som for opgerelse af samtrafik, forsynings-
pligtunderskud og krydssubsidiering. Det bor ogsa veere samme gennemsigtige og inter-
aktive proces ved fastsattelse af aggregeringsniveau og fordelingsnggler for omkostninger
i en prisklemmemodel, som vi har for omkostninger for samtrafikpriser.

Det tredje overordnede princip, er at vi tager udgangspunkt i engrospriser, som tredjepart
betaler for adgang til TELEs netverk. For gjeblikket er der fx en maksimal engrospris for
brug af global IP, som Telestyrelsen har fastsat til kr. 244.000 for 50 Mbit/s pr. maned.

Kunder anvender generelt ikke den bandbredde, de har kebt. Netvaerksadgangen justeres
derfor efter forventet faktisk kapacitetsforbrug. Det betyder, at der skal anvendes en gen-
salgsfaktor for private kunder og erhvervskunder, som baserer sig pa faktisk kapacitets-
forbrug. Gensalgsfaktoren(e) skal fastsettes af Telestyrelsen, hvor styrelsen kan tage hen-
syn til eventuelle systematiske forskelle i gensalgsfaktor mellem TELE og andre aktgrer.

Det fjerde overordnede princip, er at vi tager udgangspunkt i WACC'en fastsat af Telesty-
relsen for global-IP for rimeligt afkast. Rimeligt afkast er gennemsnitlig kapitalomkost-
ning (WACC) gange samlet vaerdi af bredbidndsaktiver. WACC er pt. fastsat af Telestyrel-
sen til 5,1 % for skat i forbindelse med regulering af prisen for global IP. Der skal vaere en
fastsaettelse af veerdien af bredbandsaktiver (aktiver til bredbandsservices).

5.2 Nummerportering
Vi vurderer, at der i forbindelse med liberaliseringen begr indferes nummerportering. Det-
te skal ske nar fastnet- og mobiltjenester eventuelt liberaliseres i medio 2016.

30
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ERG (2009) "Report on the Discussion on the application of margin squeeze tests to bundles”
ERG (2009) "Report on the Discussion on the application of margin squeeze tests to bundles”
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Formélet med nummerportering er, at en kunde kan beholde sit telefonnummer ved et
skift af teleoperatar. Det gaelder bade private kunder og erhvervskunder og mobil- og
fasttelefonikunder. Dette er vigtigt, idet slutbrugere typisk gerne vil beholde deres num-
mer, hvilket medferer, at fraveer af nummerportering er en konkurrencebarriere. Vigtig-
heden af nummerportering tydeliggores af, at EU’s forsyningspligtdirektiv beskriver
nummerportering, som en afggrende faktor for effektiv konkurrence:

‘Nummerportabilitet spiller en noglerolle med hensyn til at ege forbrugernes valgmu-
ligheder og skabe reel konkurrence pa det liberaliserede telemarked ved at give brugere,
der anmoder herom, mulighed for at beholde deres nummer eller numre i det offentlige
telefonnet, uanset hvilken organisation, der udbyder tjenesten til brugerne.'*

Direktivet naeevner endvidere, at medlemslandene skal sikre mulighed for nummerporte-
ring.** Krav om mulighed for nummerportering er siledes en ngdvendig del af en liberali-
sering og er blevet gennemfort i takt med teleliberalisering i de europziske lande. I Dan-
mark blev nummerportering introduceret trinvist. Forst for fastnet med geografiske re-
striktioner, dernaest for mobil og uden geografiske restriktioner.

Det er vigtigt, at nummerporteringen i praksis fungerer effektivt og ikke leegger hindrin-
ger for skifte af teleoperatarer. I dag har EU fx sat krav til, at nummerportering skal udfa-
res indenfor kortest mulig tid (én arbejdsdag).> Nationale faktorer kan spille ind her. For
mindre lande kan det veere hensigtsmassigt med en leengere porteringstid.

Det er ligeledes afgorende, at en operater ikke opkraever urimeligt hgje afgifter for num-
merportering. EU’s forsyningspligtdirektiv navner, at nationale telemyndigheder skal
sikre, at eventuelle afgifter ved nummerportering skal veere omkostningsorienterede og at
direkte afgifter til forbrugeren ikke ma virke som en barriere for nummerportering.

5.3 Samtrafikforum

Vi foreslar, at der etableres et forum, Samtrafikforum, hvor praktiske problemstillinger
ved teleliberaliseringen diskuteres. TELE, udfordrere og Telestyrelsen begr udgere den
faste medlemsskare. Formalet er at sikre 4benhed om udviklingen pa omradet for netad-
gang og samtrafik og at skabe et forum og en hgringskreds til draftelse af generelle pro-
blemstillinger af gensidig interesse. Dette er gnskeligt, fordi Teleliberalisering medferer et
oget kommunikationsbehov mellem TELE, udfordrerne og tilsynsmyndigheden.

En inspirationskilde kunne vaere “Samtrafikforum”, nedsat af Erhvervsstyrelsen i Dan-
mark. I Danmark har man en procedure for mgder i Samtrafikforum, hvor mgderne er

preeget af sével forberedte indlaeg fra Erhvervsstyrelsens side som indlaeg fra branchens
side. Eksempler pd emner, der har veret rejst til de danske mgder er, revision af pris-
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 (forsyningspligtsdirektivet), betragtning (40).
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 (forsyningspligtsdirektivet), Artikel 30

34 ECC Report 155: Number Portability Efficiency, side 26.

35 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 (forsyningspligtsdirektivet), betragtning (40) og
Artikel 30.

36 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 (forsyningspligtdirektivet), Artikel 30
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klemmetilsyn, TDCs prasentation af enske om en introduktion af nyt engrosprodukt
(Dual Pair Bonding) og prisfastsattelse af samhusning. ¥

5.4 Forbrugerrettigheder og ressourcer i Telestyrelsen

Vi foreslér, at rette myndighed ser pa behovet for at justere telekundernes rettigheder,
hvilket samtidig kan have betydning for konkurrencen pad markedet. Det kan veere la&engen
af bindingsperiode pa abonnementer og antal dage, det tager at fa overfort sit telefon-
nummer fra én leverander til en anden.

Vi vurderer ogsé, at Telestyrelsen i dag har for fa ressourcer til radighed til at betjene et
liberaliseret marked. Telestyrelsen skal fremover kunne monitorere markedet, fore rele-
vante statistikker, afdeekke barrierer for konkurrencen, sikre korrekt regnskabsopsplit-
ning af TELEs regnskaber, udvikle, vedligeholde og simulere prisklemmemodellen osv.

37 Kilde for beskrivelse af det danske Samtrafikforum er www.erhvervsstyrelsen.dk/Samtrafikforum.
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